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Con la aprobacion de la ley 18.831 en octubre de 2011, el Parlamento uruguayo voto
para dejar sin efecto la Ley de Caducidad de 1986, largamente criticada por defensores
de derechos humanos porque impedia juzgar las violaciones cometidas durante el
periodo de la dictadura civico-militar (1973-1985). Al dejar sin efecto lo que muchos
consideraban la pieza clave de la impunidad institucionalizada en Uruguay, la nueva ley
restablece la facultad del Estado para juzgar las violaciones de derechos humanos.
Aunque una serie de factores contribuyeron a este sorpresivo desenlace —incluyendo una
institucionalidad politica mds favorable (la sucesiva eleccion de dos gobiernos de
izquierda) y la voluntad de algunos operadores judiciales de desafiar la Ley de
Caducidad—, este articulo sostiene que la variable fundamental para entender estos
desarrollos recientes es la demanda persistente, sostenida a lo largo del tiempo, de
grupos de la sociedad civil. Estos grupos desarrollaron estrategias novedosas e
incorporaron a nuevos actores que aportaron una fuerza renovadora para el resurgir de
la lucha contra la impunidad en Uruguay. El articulo concluye con una reflexion sobre el
significado para los debates sobre justicia transicional de estos renovados esfuerzos por
hacer justicia en Uruguay.
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Queremos expresar nuestra profunda gratitud hacia las
muchas personas que en Uruguay dieron generosamente
su tiempo, su experiencia y sus conocimientos a lo largo de
nuestra investigacion, y cuyos aportes nos ayudaron a
reconstruir el proceso de justicia transicional uruguayo. Las
autoras también agradecen las valiosas sugerencias de los
editores y correctores andnimos. Cualquier error o
limitacion es, por supuesto, nuestro.

—Las autoras

Introduccion

En el Cono Sur de América Latina, la experiencia uruguaya en materia de justicia
transicional (en adelante JT) ha sido largamente opacada por los importantes e inéditos
procesos de Argentina y Chile. Estos dos paises recorrieron distintos caminos en sus esfuerzos
por abordar el legado del terrorismo de Estado, pero por distintas razones los dos terminaron
representando modelos clave en el imaginario de la JT, ya sea para imitar o para evitar.
Mientras los procesos argentino y chileno han sido extensamente analizados por académicos y
profesionales de la JT, el caso de Uruguay permanece relativamente poco estudiado. Este
trabajo intenta abordar esta carencia de andlisis académico, ante los progresos recientes e
imprevistos en Uruguay, donde actores de la sociedad civil se movilizaron con eficacia tanto a
nivel nacional como internacional para combatir la impunidad. El articulo pone de relieve
lecciones importantes para la teoria y la practica de la JT que surgen de este caso
frecuentemente soslayado. Especificamente se propone analizar y aprender de los esfuerzos
realizados por la sociedad civil en los ultimos 25 afos para enfrentar la impunidad
institucionalizada que rodeaba las graves violaciones de derechos humanos cometidas durante
la dictadura civico-militar en Uruguay (1973-1985).

Uruguay transitd hacia la democracia en 1985, poco después que su vecina Argentina.
Este pais, con una sociedad civil altamente movilizada exigiendo verdad vy justicia, se convirtié

en pionero de la T La primera comision de la verdad reconocida internacionalmente, la
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Comisién Nacional sobre la Desaparicion de Personas (CONADEP), fue creada en 1983 para
investigar las desapariciones forzadas ocurridas durante el régimen militar entre 1976 y 1983.
Un afio después, los nueve jefes de las juntas militares fueron juzgados, y cinco de ellos fueron
condenados en 1985 por violaciones de derechos humanos. Uruguay, al igual que Brasil, siguid
un camino diferente. En ambos casos, las transiciones controladas por las élites politicas
conservadoras y los militares frustraron los esfuerzos por encarar la busqueda de la verdad vy el
enjuiciamiento de los responsables. Las politicas oficiales de impunidad fueron selladas y
consolidadas con éxito mediante la aprobacion de leyes de amnistia.’

La formula “ni verdad ni justicia” adoptada por el gobierno de transicién uruguayo
persistié como politica de Estado durante 15 afios. Hasta el establecimiento de la Comision para
la Paz en agosto de 2000, no hubo ninguna investigacion oficial sobre las graves violaciones de
derechos humanos; de hecho, no hubo ningln reconocimiento por el Estado uruguayo de que
esos crimenes habian sido cometidos. Los procesos judiciales fueron bloqueados por la
altamente controvertida Ley de Caducidad de la Pretension Punitiva del Estado (en adelante,
Ley de Caducidad), que garantizé la impunidad de policias y militares acusados de graves
violaciones de derechos humanos, y constituyd la pieza fundamental de la impunidad oficial en
Uruguay.’

Dos importantes campafas electorales de la sociedad civil, en 1989 y 2009, fracasaron
en su intento de anular la Ley de Caducidad. En los ultimos afios, no obstante, los esfuerzos de
abogadas/os y activistas de derechos humanos para obviar la ley —junto con un poder judicial
un poco mas receptivo y un clima politico mas favorable— han hecho posible abrir importantes
juicios de derechos humanos; esto resultd en procesamientos de figuras de alto nivel,
incluyendo ex dictadores, ministros y militares de alto rango. El resurgimiento de esta campana
de la sociedad civil contra la impunidad cobré nuevo impulso con la sentencia internacional que
a comienzos de 2011 cuestioné la legitimidad de la Ley de Caducidad y dio a los actores de la
sociedad civil una nueva herramienta para convencer al sistema politico de la necesidad de
revocar la ley, lo que se logrd el 27 de octubre de 2011.

Hace una década, los académicos sostenian que América Latina estaba al frente de una

"cascada de justicia": un “rapido avance hacia el reconocimiento de la legitimidad de las
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normas de derechos humanos, y un aumento de las acciones en los campos internacional y
regional para lograr el cumplimiento de esas normas”.® Sin embargo, muchas de las leyes de
amnistia de la regidon se mantuvieron intactas, y las élites politicas en varios paises -como
Uruguay, Brasil, El Salvador y Guatemala- frenaron con éxito la movilizacién popular contra la
impunidad.’” Consideramos que si bien Uruguay refleja la “cascada de justicia” en accidn, la
sinuosa evolucidn de su experiencia de JT no se puede entender sin un enfoque desde la base,
gue ponga de manifiesto las condiciones internas y especialmente el papel de la sociedad civil
en estos procesos, en contraposicién a los andlisis que ponen un énfasis excesivo en las normas,
el contexto y las instituciones internacionales o transnacionales, y en las politicas del Estado.?

Este trabajo se enfoca en la movilizacién de la sociedad civil para anular la Ley de
Caducidad a lo largo de tres décadas. Recorreremos el camino que llevé al cambio dramatico
por el cual Uruguay pasd de ser un "santuario de la impunidad" -en palabras del escritor
Eduardo Galeano®- a unirse a la tendencia regional en América Latina, donde varios paises han
logrado revocar u obviar las leyes de amnistia que impedian el enjuiciamiento de los
responsables de graves violaciones a los derechos humanos cometidas en el pasado reciente.
Los actores de la sociedad civil adoptaron estrategias legales y politicas creativas en su
busqueda de verdad vy justicia, y esos esfuerzos contribuyeron de manera decisiva a revocar una
de las leyes de impunidad de mas larga data en la regidn.

El articulo se divide en cuatro secciones. La primera ofrece una breve resefia historica
sobre los antecedentes del régimen civico-militar en Uruguay, la naturaleza de las violaciones
de derechos humanos y la transicion democratica. En la segunda seccion se analizan los
origenes y las principales caracteristicas del régimen de impunidad en Uruguay, centrdndose en
la Ley de Caducidad. La tercera examina las principales impugnaciones presentadas contra la ley
desde su aprobacidon en 1986 hasta el presente, concentrandose en la ultima etapa de los
intentos nacionales e internacionales para anular la ley, a partir de 2005. La cuarta seccién
analiza el proceso de JT en Uruguay, desarrollando especialmente el argumento central sobre el
papel fundamental desempenado por la sociedad civil en la conduccién de la movilizacién anti-
impunidad para remover con éxito el principal obstaculo para la accién de la justicia. Por ultimo,

concluimos con un analisis y reflexidon sobre el significado que tiene el reciente vuelco de
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Uruguay para el campo de la JT. Como corolario, incluimos una postdata con desarrollos
relevantes recientes en materia de impunidad en el Uruguay ocurridos al cierre de la edicidn.

Con respecto a la metodologia, realizamos un extenso analisis de datos para examinar
los principales acontecimientos en la trayectoria de la JT uruguaya desde 1986, cuando se
aprobo la Ley de Caducidad, hasta 2012, cuando la nueva legislacion la dejé sin efecto,
eliminando los principales obstaculos legales para el enjuiciamiento de los crimenes de Ia
dictadura. El analisis de datos se basd en fuentes primarias y secundarias, incluyendo extenso
trabajo de campo y entrevistas con actores clave, lo que nos permitié reconstruir la historia y
los acontecimientos especificos que marcaron el proceso de JT en Uruguay, asi como sopesar
las diferentes variables explicativas. En cuanto a las fuentes secundarias, se analizd la literatura
académica existente sobre la transicién uruguaya y la Ley de Caducidad. También generamos
datos primarios originales a través de extenso trabajo de campo llevado a cabo durante un
periodo de varios afios, que incluyd observacion participante, entrevistas semi-estructuradas
extensas y trabajo de archivo. Finalmente nos abocamos a un proceso colectivo de analisis del
material sobre la base de estos dos conjuntos de datos.

Nuestro enfoque empirico experiencial (“grounded approach”) implica un andlisis
histdrico basado en los hechos y en la observacién directa, en un proceso de formacién de
hipdtesis y variables explicativas sobre la base de una extensa inmersion en el campo,
apoyandonos en la experiencia vivida por aquellos que tradicionalmente han sido excluidos del
analisis y marginados del proceso de JT: activistas de derechos humanos, los grupos formados a
partir de las victimas y las personas que se movilizaron durante décadas pero que, hasta hace
muy poco, no tenian acceso a la formulacién de politicas relativas a las violaciones cometidas.™
Esta perspectiva ha profundizado nuestra comprension de cdmo la movilizacion social llegd a
incidir en ultima instancia en el sorprendente resultado politico de abrir la agenda de la justicia
en Uruguay.™

Cada una de las autoras ha realizado investigacion sobre derechos humanos y JT en
Uruguay durante un largo periodo de tiempo, y ha estado en intenso contacto con los
diferentes actores involucrados en el proceso. Debido a que las entrevistas de campo son una

fuente clave de nuestros datos, se hace necesaria una breve explicacidn sobre este aspecto de
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nuestra metodologia. Cada una de nosotras realizd entrevistas semi-estructuradas, con
preguntas abiertas, a los principales actores del proceso de JT uruguayo, incluyendo politicos,
abogadas/os, jueces, fiscales, victimas, activistas de derechos humanos, lideres sindicales y
estudiantes universitarios, con seguimiento permanente a través de comunicacién formal e
informal. Hemos realizado y analizado colectivamente mas de 150 entrevistas entre 2007 y
2012, asi como extenso trabajo de campo sobre la JT en Uruguay durante varios viajes a lo largo

de ese periodo.*?

El régimen militar en Uruguay, la represion y la transicion

Uruguay era conocido histéricamente como “la Suiza de América Latina”, una
calificacion que subraya la excepcional tradicidn democratica del pais en comparacion con las
turbulencias y el autoritarismo de los paises vecinos. Pero a fines de los 1970s, con el telon de
fondo de la Guerra Fria, Uruguay enfrentd crecientes problemas econdmicos y un incremento
importante de la polarizacidn social y los niveles de violencia politica. El 27 de junio de 1973, el
presidente Juan Maria Bordaberry disolvid el Parlamento con el apoyo de las Fuerzas Armadas,
inaugurando un régimen civico-militar que combind la mala gestion econdmica con el terror
politico. Uruguay dejo de ser la excepcion en la region, ganando un nuevo apodo: la camara de
torturas de América Latina, lo que refleja la naturaleza particular de su régimen represivo: el
encarcelamiento prolongado y el uso sistematico de métodos sofisticados de tortura fisica y
psicolégica.’

La dictadura uruguaya fue "la aproximacidon mas cercana al estado orwelliano totalitario
en América del Sur”.** El costo humano fue sin precedentes: entre 1973 y 1977, Uruguay tenia
el mayor porcentaje de presos politicos per capita en el mundo, con mas de 60.000 detenidos y
unos 6.000 prisioneros de largo plazo. Alrededor de 200 uruguayos/as fueron desaparecidos/as
por la fuerza; la mayoria en Argentina, en el marco del Plan Condor, pero también en Uruguay
mismo." Varios nifios y nifias, detenidos/as con sus padres o nacidos/as en cautiverio, fueron
separados/as de sus familiares para ser adoptados/as ilegal y clandestinamente por familias de
militares y policias, robandoles su identidad y alterandola en secreto. Alrededor de 250.000

uruguayos/as se vieron obligados/as a exiliarse.™®
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La transicidon uruguaya hacia la democracia fue sellada por el Pacto del Club Naval en
agosto de 1984. Estas negociaciones secretas celebradas entre los tres comandantes de las
Fuerzas Armadas y los representantes de los partidos politicos Colorado, Unidn Civica y Frente
Amplio, restaurd el sistema politico anterior a la dictadura y la Constitucion de 1967." Todavia
se discute si la inmunidad para los agentes del Estado acusados de crimenes contra los
derechos humanos se acordd en esas negociaciones. En cualquier caso, la impunidad pronto

seria sellada con la aprobacion de la Ley de Caducidad.

La Ley de Caducidad

En los primeros tiempos de la transicion, el nuevo gobierno del presidente Julio Maria
Sanguinetti, del conservador Partido Colorado, abordé varios legados urgentes del gobierno
militar, a través de la Ley de Pacificacién Nacional de 1985. Todos los presos politicos fueron
liberados (la mayoria amnistiados) y se adoptaron mecanismos para facilitar la reinsercion de
las y los exiliados retornados, asi como para restituir en sus puestos a los empleados publicos
injustamente destituidos durante la dictadura.™® La ley de amnistia para los presos politicos
explicitamente excluia de su alcance a los agentes del Estado responsables de delitos de lesa
humanidad. Pero siguiendo la ldgica de Sanguinetti de que "no hay que tener ojos en la nuca",
su gobierno no sélo no investigd ni tratd de enjuiciar a los responsables de violaciones de
derechos humanos, sino que también buscd activamente obstaculizar los casos presentados
ante la Justicia."

Ya en abril de 1985, las victimas de violaciones de derechos humanos y/o sus familiares
comenzaron a presentar sus casos ante los tribunales, denunciando como responsables a varios
miembros de las Fuerzas Armadas. En diciembre de 1986, los juzgados estaban investigando
734 de esos casos.’’ El ejército estaba cada vez mas inquieto. EI comandante en jefe de las
Fuerzas Armadas, general Hugo Medina, desafioé abiertamente al Poder Judicial, declarando que
ningun oficial militar citado por los juzgados compareceria a declarar. El Ejecutivo definié esta
situacidn como una crisis institucional que podia dar lugar a un nuevo golpe militar.

Apenas unas horas antes de que los militares tuvieran que comparecer en los juzgados,

el 22 de diciembre de 1986, el Parlamento aprobd la Ley de Caducidad.?* La misma dejaba sin
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efecto la facultad del Estado para investigar y sancionar penalmente los delitos cometidos por
funcionarios militares y policiales -ya sea por motivos politicos o en cumplimiento de sus
funciones y obedeciendo drdenes de sus superiores- entre el 27 de junio de 1973 y el 12 de
marzo de 1985. Ademas, la ley obligaba a los jueces a consultar al Ejecutivo si las denuncias de
abusos contra los derechos humanos recibidas estaban comprendidas dentro del ambito de la
ley. Si el Ejecutivo consideraba que la ley aplicaba a dichas denuncias, los jueces tenian la
obligacion de archivar los casos; de lo contrario, el proceso judicial podia continuar. Por ultimo,
la ley encargaba al poder Ejecutivo la tarea de investigar los casos de desaparicién forzada.?

La impunidad en Uruguay tiene muchas facetas. Sin embargo, la Ley de Caducidad, cuyo
propdsito era bloquear la posibilidad de llevar a los responsables ante la justicia, se convirtié
por definicion en el simbolo de la impunidad para los crimenes de la dictadura, mas aun por
haber sido sancionada por el Parlamento. Esta Ley definio la trayectoria de la JT en Uruguay,
constituyendo un obstaculo tanto real como simbdlico para investigar y juzgar los crimenes del
pasado reciente.

La Ley de Caducidad, denominada por sus criticos como "ley de impunidad", fue
impugnada desde un primer momento y por distintas razones. En primer lugar, se consideraba
poco ético negar a los sobrevivientes y a los familiares de las victimas el derecho a la verdad y la
justicia, y que se permitiera llevar adelante juicios por delitos econémicos de la dictadura, pero
no por tortura o asesinato. Otros cuestionaron la constitucionalidad de la ley, ya que al exigir a
los jueces consultar al poder Ejecutivo antes de abrir una investigacién por casos de derechos
humanos, se le atribuyd al Ejecutivo la autoridad judicial para iniciar o no un procesamiento, lo
cual socava la separacion de poderes y la independencia del Poder Judicial. Finalmente, los
organismos internacionales de derechos humanos, incluida la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) y el Comité de Derechos Humanos de la ONU, cuestionaron la

validez de la ley porque violaba el derecho internacional.?®

Impugnaciones a la Ley de Caducidad, 1986-2012

Desde su promulgacion, los sucesivos gobiernos uruguayos han sefialado que la Ley de

Caducidad fue clave para el éxito de la transicion y la consolidacion democratica. Sin embargo,
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existid siempre una oposicidn masiva y sostenida a la ley, encabezada principalmente por
grupos de la sociedad civil que la consideraban la pieza clave de la impunidad institucionalizada
en Uruguay. En esta seccidn se examinan los esfuerzos nacionales e internacionales mas
importantes para revocar la ley en las ultimos tres décadas.

Inmediatamente después de la aprobacién de la Ley de Caducidad, la organizacion
Madres y Familiares de Detenidos Desaparecidos decididé buscar su revocacién a través de un
referéndum.®* Ademas, en alianza con legisladores de la oposicidén -principalmente de la
coalicidn de izquierda Frente Amplio-, Familiares presentd un recurso de inconstitucionalidad
ante la Suprema Corte de Justicia (SCJ), afirmando que la Ley de Caducidad violaba la
separacion de poderes y la independencia judicial.

La Comision Nacional pro-Referéndum, establecida en enero de 1987 para coordinar la
campafa, fue encabezada por la representante de Familiares Maria Esther Gatti, cuya hija,
yerno y nieta estaban desaparecidos, y por Elisa Dellepiane y Matilde Rodriguez Larreta, viudas
de los legisladores asesinados Zelmar Michelini y Héctor Gutiérrez Ruiz, respectivamente. La
Comisidn incluia representantes de todas las organizaciones existentes de sobrevivientes y
familiares de las victimas de la dictadura, grupos de derechos humanos, personalidades de la
cultura como Eduardo Galeano y Mario Benedetti, y otros actores de la sociedad civil, en
particular la central sindical nacional, el Plenario Intersindical de Trabajadores-Convencién
Nacional de Trabajadores (PIT-CNT), asi como la Federacion de Estudiantes Universitarios del
Uruguay (FEUU). El Frente Amplio también apoyd el referéndum, con importantes figuras
politicas jugando un papel clave.””

En mayo de 1988, la decisién de la SCJ por 3 votos contra 2 a favor de Ia
constitucionalidad de la Ley de Caducidad le dio mayor urgencia a la campafa. Finalmente, mas
de 634.700 firmas -recolectadas durante varios meses, de puerta en puerta, por voluntarias/os
de la sociedad civil- fueron presentadas ante la Corte Electoral. A pesar de los esfuerzos
oficiales por obstaculizar el referéndum, la votacién se programa finalmente para el 16 de abril
de 1989. Sin embargo, la iniciativa fracaso: el 57 por ciento de los uruguayos voté por mantener

la Ley de Caducidad, y el 43 por ciento por revocarla.
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La campana por el referéndum convirtid a la cuestién de los derechos humanos en un
tema central de debate publico durante meses, y generd una movilizacion masiva de grupos de
la sociedad civil en favor de verdad y justicia. Sin embargo, para muchos uruguayos el resultado
del referéndum clausurd la cuestion de las violaciones de derechos humanos juridica y
politicamente. Mads aun: el hecho de que la mayoria del pueblo habia votado para mantener la
ley se convertiria en un poderoso argumento para legitimar la impunidad institucionalizada
durante décadas.

La derrota del referéndum fue especialmente devastadora para el movimiento de
derechos humanos, que tardaria aflos en recuperarse y reanudar la lucha contra la impunidad.
"Fue terrible", dijo Luisa Cuesta, una lider del grupo de Familiares. "Sentimos que la sociedad
uruguaya nos habia dado la espalda”.?® No obstante, aun sensiblemente reducido en el niimero
de sus miembros, Familiares continud con la busqueda de sus seres queridos, enfocandose en
la localizacidon de nifos desaparecidos dentro de Uruguay, y se mantuvo activo en la Federacién
Latinoamericana de Asociaciones de Familiares de Detenidos-Desaparecidos (FEDEFAM).”’

Después de la derrota de la iniciativa de referéndum, el tema de las violaciones de
derechos humanos en el pasado reciente desaparecio de la agenda politica nacional, y los
desafios a la Ley de Caducidad se desplazaron hacia la esfera internacional. En octubre de 1992,
en respuesta a ocho peticiones presentadas entre 1987 y 1989 por el Instituto de Estudios
Legales y Sociales del Uruguay (IELSUR), la CIDH declaré que la Ley de Caducidad era
incompatible con las obligaciones internacionales de Uruguay de respetar el derecho de las
victimas de violaciones a los derechos humanos a un juicio justo y al amparo de la Justicia.*®
Esta fue la primera vez que un érgano intergubernamental abordaba directamente la cuestion
de la compatibilidad de una amnistia con las obligaciones internacionales del Estado derivadas
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.” Sin embargo, en un momento de
silencio publico tras el referéndum, esta decisidén histérica tuvo poco impacto dentro de
Uruguay. En 1994, el Comité de DDHH de la ONU también criticé la Ley de Caducidad por
contribuir "a un ambiente de impunidad que podria socavar el orden democratico y dar lugar a

mas violaciones graves de derechos humanos”.* Estas preocupaciones se reiteraron en los

31

informes periddicos del Comité sobre Uruguay en 1993 vy 1998. Aunque dichos
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pronunciamientos no tuvieron efecto inmediato, serian citados por las/los jueces uruguayas/os
mas de una década después en sus sentencias contra la Ley de Caducidad.>

Una cadena de sucesos comenzé a sacudir la inercia post-referéndum a mediados de los
afios 1990, dando paso a una renovacion de la lucha contra la impunidad dentro de la sociedad
civil. Inspirados por los acontecimientos en la vecina Argentina, donde las confesiones de
algunos militares rompieron el muro de silencio que rodeaba a las violaciones de derechos
humanos y dieron lugar a renovados reclamos de justicia —incluyendo los "Juicios de la Verdad"
y otras iniciativas-, el senador uruguayo Rafael Michelini y Familiares convocaron a la primera
Marcha del Silencio el 20 de mayo de 1996, que tuvo una respuesta publica masiva.>®> Poco
después, el poeta argentino Juan Gelman lanzé una campafa internacional para exigir que el
gobierno uruguayo revelara el paradero de su nieta desaparecida, nacida en Uruguay durante la
detencion ilegal de su madre, también desaparecida en 1976. Gelman apeld directamente a
Sanguinetti durante su segunda presidencia y movilizé a artistas, intelectuales y personalidades
internacionales en torno a su causa. La campafia de Gelman contribuyd a reavivar el debate
nacional sobre la necesidad de investigar los crimenes contra los derechos humanos en el
pasado reciente, y fue un factor clave en la decisidn del sucesor de Sanguinetti, Jorge Batlle, de
establecer la Comisidn para la Paz para investigar el destino de las personas detenidas-
desaparecidas. La nieta de Gelman, Macarena, criada por un oficial de policia y su esposa, fue
localizada con vida en Montevideo en el aino 2000; el hecho tuvo un enorme impacto publico,
sobre todo porque Sanguinetti habia negado que ella estuviera viviendo en Uruguay.>

El legado de la Comisidn para la Paz es un tema de debate en Uruguay. Sus fuentes de
informacién se mantuvieron clasificadas, y la Comisidn por norma revelaba informacion sobre
la persona desaparecida sélo a los familiares de la victima (a quienes se les exigia mantener la
informacién en secreto), en lugar de rendir cuentas publicamente sobre el destino de los
desaparecidos. Ademas, la Comisidn transmitié informacion que mas tarde resulto ser falsa. Por
ejemplo, afirmé que Simdn Riquelo, el hijo de Sara Méndez, habia muerto, pero en 2002 fue
encontrado vivo en Argentina.>* No obstante, el hecho de que el Estado uruguayo se sintiera
obligado a tener en cuenta la cuestidn de los desaparecidos ayudo a legitimar las exigencias de

la sociedad civil de investigar mas a fondo los crimenes cometidos durante la dictadura, y dio un
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nuevo impulso a las demandas de reabrir el debate sobre verdad, memoria y justicia en
Uruguay.>®

Casi al mismo tiempo, activistas y abogados/as de derechos humanos empezaron a
buscar formas de eludir la Ley de Caducidad. Esta estrategia, que tuvo éxito en Argentina y
Chile, se aplicé en Uruguay con resultados importantes. Las/los activistas pidieron al abogado
laboral Pablo Chargofia para litigar el caso de la maestra desaparecida Elena Quinteros.>’ En
diciembre de 1999, Chargofiia presentd un recurso de amparo (una féormula juridica para la
proteccion legal de los derechos y libertades) en nombre de la madre de Elena, Tota Quinteros,
tratando de hacer valer su derecho de acceder a la informacién sobre el destino de su hija.*® En
mayo de 2000, la jueza Estela Jubette aceptd el recurso de amparo y ordend al Ejecutivo
investigar el caso. Mas tarde el Tribunal de Apelaciones confirmé el fallo.* Sin embargo, la
investigacion administrativa sobre el destino de Elena Quinteros no produjo resultados
significativos, y en noviembre de 2000 Chargoiiia solicité que se reabriera la investigacion penal
previamente archivada, usando el argumento innovador de que la Ley de Caducidad no se
aplicaba a civiles.*® El juez Eduardo Cavalli aceptd este argumento, y el 18 de octubre de 2002
proceso al ex canciller Juan Carlos Blanco por el delito de privacion agravada de la libertad de
Elena Quinteros.*’ Fue la primera vez que alguien era detenido y procesado por delitos de la

dictadura en Uruguay.*

El resurgir de la lucha contra la impunidad en el pais (2005-2012)

Los acontecimientos juridicos y politicos obligaron a poner la cuestion de la impunidad
nuevamente en la agenda publica. Con la histérica victoria de Tabaré Vazquez —candidato del
Frente Amplio- en las elecciones presidenciales de 2004, los activistas vieron nuevas
oportunidades politicas para avanzar en el tema de los derechos humanos. El gobierno de
Vazquez manifestd abiertamente que no tenia intenciéon de anular la Ley de Caducidad. Sin
embargo, en deferencia a sus votantes -que esperaban una ruptura con las politicas de
impunidad del pasado-, el gobierno de Vazquez presentd un proyecto de ley al Parlamento en
noviembre de 2005 disefiado para restringir la aplicacién de la Ley de Caducidad y por lo tanto

permitir el avance de algunas investigaciones. El proyecto de ley de 2005 definia los casos
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especificos en que los procesos podian tener lugar: delitos cometidos por civiles o funcionarios
militares y policiales de alto rango, delitos cometidos en el extranjero, apropiacién ilegal de
nifios/as y crimenes cometidos para obtener beneficios econémicos.*® Las fuertes criticas de las
Fuerzas Armadas, y la presion de los partidos tradicionales, llevaron al gobierno de Vazquez a
abandonar el proyecto de ley.**

No obstante, el Ejecutivo empezé a adoptar esos mismos criterios en la practica, cuando
los jueces lo consultaban antes de llevar a cabo investigaciones en los casos de derechos
humanos, tal como establecia la Ley de Caducidad.”” Como resultado de ello, desde el afio 2005
las causas judiciales avanzaron en aproximadamente 25 casos de delitos de derechos humanos
qgue involucraban a cerca de 60 victimas. Asi se llegd a algunas condenas importantes. En abril
de 2010, Juan Carlos Blanco fue sentenciado a 20 afos de carcel por el asesinato de Elena
Quinteros,*® y procesaron y condenaron a dos ex dictadores: Juan Maria Bordaberry fue
condenado a 30 afios de prision en febrero de 2010 por encabezar el golpe de estado de 1973,
asi como por una serie de asesinatos politicos, y el general retirado del ejército Gregorio
Alvarez fue condenado a 25 afios de prisién por 37 asesinatos agravados.”” En junio de 2011,
Bordaberry y Blanco también fueron condenados a 30 anos de prisidon por ordenar y coordinar
los homicidios de los politicos de la oposicién y defensores de derechos humanos Zelmar
Michelini y Héctor Gutiérrez Ruiz, y de los exguerrilleros Rosario Barredo y William Whitelaw.

A pesar de estos importantes cambios, algunos actores de la sociedad civil creian que las
medidas adoptadas por el gobierno de Vazquez eran insuficientes. Aunque el juzgamiento de
varios casos emblematicos representaba un avance significativo en la lucha contra la impunidad,
esos grupos querian que la Ley de Caducidad fuera anulada por completo.”® Su argumento era
que el Frente Amplio tenia mayoria en el Parlamento y podia anular la ley; pero no hubo
consenso en el seno del partido gobernante para hacerlo.*

Veinte afos después del referéndum de 1989, una amplia coalicién de grupos de la
sociedad civil puso en marcha otra iniciativa popular para anular la Ley de Caducidad. El Comité
Nacional de Coordinacion para la Anulacién de la Ley de Caducidad, formado en noviembre de
2006, estaba integrado por el PIT-CNT, organizaciones de derechos humanos, grupos de

victimas y personalidades publicas y de la cultura, entre ellos prominentes abogados de
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derechos humanos como Oscar Lépez Goldaracena, y legisladores del Frente Amplio como
Rafael y Felipe Michelini. El Comité argumentaba que la Ley de Caducidad seguia impidiendo
hacer justicia en cientos de casos. Ademas sostenian que la ley era ilegitima desde su creacion,
porqgue violaba principios fundamentales de la Constitucidn y del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos. El Comité propuso un proyecto de reforma constitucional para anular la ley,
gue requeria las firmas del 10 por ciento (mds de 250.000) de electores registrados. Asi, mas de
337.000 firmas fueron recogidas por voluntarios de la sociedad civil y presentadas ante la Corte
Electoral. El plebiscito fue programado para el 25 de octubre de 2009, coincidiendo con las
elecciones nacionales.

Algunos activistas se opusieron a esta iniciativa. Para algunos, la "voluntad del pueblo”
expresada en el referéndum de 1989 tenia que ser aceptada. Otros argumentaban que el
derecho de las victimas a la justicia no podia supeditarse al voto popular y, por lo tanto, un
plebiscito sobre el asunto no tenia mucho sentido. No obstante, una vez que se lanzd la
campaia por el plebiscito, muchos coincidieron en que habia que apoyarla.so Es irénico que,
aunque el plenario del Frente Amplio habia defendido histéricamente la plena rendicion de
cuentas por los crimenes de la dictadura, una vez en el poder, los intereses politicos fueron la
prioridad. En efecto, oficialmente el Frente Amplio no apoyd la campafa por el plebiscito de
2009, y el futuro presidente José Mujica, en ese momento todavia candidato, expresé su apoyo
a reganadientes y sdlo al final de su campafia.

Menos de una semana antes de la votacidn de octubre de 2009, la SCJ emitié un
veredicto en el caso de Nibia Sabalsagaray -iniciado en 2004 por su hermana Stella-,
estableciendo que la Ley de Caducidad era inconstitucional; el mismo fue un giro notable de su
anterior fallo de 1988, que afirmaba la constitucionalidad de la Iey.51 A pesar de este fallo, y de
una masiva campafia nacional que fue a la vez innovadora y dindmica, el plebiscito fue apoyado
por sélo 47,98 por ciento de los votantes, apenas unos pocos puntos por debajo del quérum
requerido de 50 por ciento mas 1 votos.>?

No ha habido hasta ahora un debate sustancial en Uruguay sobre el significado o las
razones del fracaso del plebiscito de 2009. Sin embargo, de nuestras entrevistas surgieron

varios factores explicativos relevantes. Un aspecto fundamental fue el contexto politico: el
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plebiscito fue eclipsado por las elecciones presidenciales y parlamentarias. El Frente Amplio
estaba preocupado principalmente por garantizar la victoria de Mujica en la Presidencia, y en
gue obtuviera una mayoria en el Parlamento. Ademas, el apoyo del Frente Amplio al plebiscito
fue tibio en el mejor de los casos, lo que muchos vieron como elemento central de la derrota.
Otro factor fue el inusual procedimiento de votacion: los votantes que estaban a favor de la
anulacidén de la ley tenian que incluir en el sobre una papeleta de votacién por el "Si", mientras
gue los que se oponian a la ley no tenian que poner papeleta; por lo tanto, los que no tenian
opinién al respecto fueron computados como votos activos por el "No", en contra de la
iniciativa. Segun una encuesta realizada al dia siguiente del plebiscito, del 52 por ciento que no
incluyé la hoja de votacion por el “Si”, un 37 por ciento se oponia activamente a anular la Ley
de Caducidad, mientras que el 16 por ciento restante dijo que no tenia opinién.>® Un
mecanismo diferente para registrar el voto podria haber llevado a otro resultado. Por otro lado,
aunque el tema de los derechos humanos parecia resonar entre un porcentaje significativo de
la ciudadania, y especialmente entre las generaciones jévenes, no logrd trascender las
filiaciones politicas partidarias para constituir un imaginario civico de base ética. Por ultimo, fue
evidente que muchas personas no estaban suficientemente informadas sobre el plebiscito.54

A diferencia de la derrota en el referéndum de 1989, que marcé el comienzo de un
periodo de silencio y desesperanza, el plebiscito de 2009 tuvo efectos dinamizantes. En primer
lugar, puso de lleno en la agenda publica el tema pendiente de la impunidad, y revigorizé la
movilizacion de la sociedad civil. En segundo lugar, demostré que el tema de los derechos
humanos no estaba ni cerrado ni resuelto, sino que seguia siendo un tema altamente polémico
y de relevancia actual. En tercer lugar, inspird la formacién de nuevos grupos sociales contra la
impunidad, especialmente entre las generaciones mas jévenes. Esto incluyé la revitalizacion de
HIJOS (la organizacidn uruguaya de hijas/os de desaparecidas/os, establecida a fines de los
1990s) y de otros grupos cuyos miembros no tenian relacidon personal directa con las victimas
de la dictadura, tales como lIguales y Punto, “Todos y todas contra la Impunidad” y un nuevo
movimiento estudiantil que organizé una campafia de denuncias publicas de los crimenes de la

dictadura en comisarias de policia.>
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Desafios internacionales (2006-2012)

La Ley de Caducidad enfrentaba simultaneamente el escrutinio internacional.
Considerando la imposibilidad de obtener justicia en Uruguay, en 2006 Juan y Macarena
Gelman, con el apoyo de la ONG internacional Centro por la Justicia y el Derecho Internacional
(CEJIL), presentaron una denuncia contra el Estado uruguayo ante la CIDH. Los Gelman
afirmaban que la Ley de Caducidad obstruia cualquier investigacion sobre la desaparicidon de la
madre de Macarena (Maria Claudia Garcia de Gelman), las circunstancias del nacimiento de
Macarena y su apropiacién ilegal, asi como el enjuiciamiento de los responsables. En 2010, el
caso fue remitido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), que el 24 de febrero
de 2011 fallé en favor de los Gelman.® Siguiendo su propia jurisprudencia anterior, que
establece que las amnistias para garantizar la impunidad a violadores de derechos humanos
violan la Convencién Americana de Derechos Humanos y por lo tanto carecen de validez
juridica,”” la CIDH sostuvo que la Ley de Caducidad carecia de efectos juridicos, y ordend al
Estado uruguayo garantizar que no constituyera un obstaculo para la investigacion y el
enjuiciamiento de los responsables en el caso Gelman y en todas las demas instancias similares
de violaciones de derechos humanos.”®

La respuesta del gobierno uruguayo a la sentencia Gelman fue contradictoria y
ambivalente. Un pufado de legisladores del Frente Amplio, en alianza con grupos de la
sociedad civil anti-impunidad, habia tratado de impulsar una ley que anulara las disposiciones
de la Ley de Caducidad para permitir que los procesos penales avanzaran antes que la CIDH
dictara su fallo. El esfuerzo se derrumbé después de meses de intenso debate.>® El proyecto de
ley, que fue aprobado por la Cdmara de Representantes en octubre de 2010, no paso en el
Senado, donde tres senadores del mismo Frente Amplio se opusieron, alegando que el proyecto
transgredia la voluntad popular expresada en el referéndum de 1989 y en el plebiscito de 2009,
gue respaldaron la Ley de Caducidad. Tras meses de debate y modificaciones, el proyecto de ley
fue aprobado por el Senado en abril de 2011, después del fallo de la CIDH.? El proyecto de ley
fue devuelto a la Camara de Representantes para su aprobacion final, pero la polarizacion se
intensificd. Entonces, en una medida sin precedentes, el presidente Mujica interrumpid el

debate parlamentario sobre el proyecto de ley para advertir a los legisladores del Frente Amplio
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sobre los costos politicos que tendria la aprobacién del mismo. El diputado Victor Semproni fue
el unico legislador del Frente Amplio que se abstuvo de votar, lo que resulté en una votacion
dividida: 49-49. El proyecto de ley cayd en un impasse total.

El Ejecutivo y el Parlamento liderados por el Frente Amplio no habian podido evitar la
condena internacional en el caso Gelman; y después de la sentencia de la CIDH, tampoco
lograron aprobar una legislacién que permitiera a Uruguay por lo menos cumplir con el fallo.
Las perspectivas futuras de revocar la Ley de Caducidad parecian sombrias. Varios legisladores
del Frente Amplio afirmaron que no podian hacer mas porque "sus manos ahora estaban
atadas”.®* El impulso logrado por los sectores anti-impunidad parecia perdido.

La intervencion del presidente Mujica en el proceso legislativo jugd un papel decisivo en
el colapso del proyecto para anular la Ley de Caducidad. Sin embargo, unos meses después, en
la fecha del 382 aniversario del golpe de 1973, Mujica anuncid un decreto que
retrospectivamente cancelaba todos los actos administrativos anteriores del Ejecutivo en
aplicacion de la Ley de Caducidad, declarandolos incompatibles con los tratados de derechos
humanos y la jurisprudencia internacional. Esto elimind los obstaculos para la accién penal en
88 casos que habian sido archivados entre 1986 y 2005, y que fueron entonces remitidos a los
juzgados para su investigacion.®

Los defensores de derechos humanos valoraron esta decision, pero la consideraron
todavia insuficiente. Cualquier caso nuevo que fuera presentado ante la Justicia podria ser
blogueado por la aun existente Ley de Caducidad. Ademads, si las violaciones de derechos
humanos del pasado continuaban siendo juzgadas como "delitos comunes" (es decir, homicidio
0 secuestro), podrian estar sujetas a prescripcion, la que presumiblemente podia hacerse
efectiva el 12 de noviembre de 2011.%% El debate sobre si aplicaba o no la prescripcién, y en qué
plazo, seguia sin resolverse, y el tiempo se estaba acabando. Dada la debilidad del Parlamento y
la ambivalencia del Ejecutivo, la decisidn sobre si juzgar esos crimenes, y cdmo, parecia quedar
en manos de los jueces. La fiscal Mirtha Guianze solicitdé a la SCJ declarar explicitamente que
todos los crimenes del periodo de la dictadura constituian delitos de lesa humanidad,
precisamente para que no se les aplicara la prescripcién; pero la Corte se negd a hacerlo

basandose en razones técnicas. Aunque en julio de 2011 el tribunal de apelaciones aceptd por
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primera vez la tipificacion de desaparicion forzada como un delito en si mismo en el caso de
Gustavo Inzaurralde y Nelson Santana, esto no sentd jurisprudencia nacional para calificar
inequivocamente los crimenes del terrorismo de Estado como "delitos de lesa humanidad”.**

La fecha de prescripcidn legal del 12 de noviembre de 2011 actué como una especie de
olla a presion en todo el debate anti-impunidad. La sentencia de la CIDH en el caso Gelman
catalizé aun mas los debates ya intensos sobre la Ley de Caducidad, y en ultima instancia
influyé en la decisién del Ejecutivo de aprobar el decreto ley de junio para reabrir los juicios
archivados. Pero esto no satisfizo al movimiento de lucha contra la impunidad, que alentado
por la decision de la CIDH, constituyé la Coordinadora Contra la Impunidad, una amplia
coalicion que incluia a Familiares, la Asociacion de ex presos/as politicos/as del Uruguay
(CRYSOL), organizaciones no gubernamentales -entre ellos el Servicio Paz y Justicia (SERPAJ)-, el
PIT-CNT y grupos comunitarios y de jévenes. Juntos pusieron en marcha una campafa de
sensibilizacidon publica y realizaron esfuerzos de cabildeo con aliados simpatizantes en los
poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, para impugnar la Ley de Caducidad. Algunos
legisladores, entre ellos Felipe Michelini, Jorge Orrico y Luis Puig —ellos mismos veteranos de la
movilizacion social contra la impunidad- comenzaron a trabajar codo a codo con esos grupos
para elaborar una legislacidn que resolviera la cuestidon de una vez para siempre.

Después de deliberar en torno a siete proyectos de ley diferentes preparados por
representantes de los sectores del Frente Amplio, la oposicidon y el movimiento de derechos
humanos, sorprendentemente el impulso dentro del gobierno crecié para llegar a un consenso.
El 25 de octubre de 2011, el Senado aprobd un proyecto de ley que abordaba la Ley de
Caducidad, la prescripcion y la categoria de crimenes de lesa humanidad. Tras un acalorado y
prolongado debate, el proyecto se aprobd también en la Camara de Representantes segln
lineas partidarias estrictas: sélo los legisladores del Frente Amplio votaron a favor. El Ejecutivo
promulgé la Ley 18.831 dos dias después, dejando sin efecto la Ley de Caducidad, la principal
barrera para la persecucion penal de los crimenes de la dictadura. La ley restaura la facultad del
Estado para investigar, enjuiciar y castigar, y establece claramente que la prescripcion no se
aplica a los crimenes del periodo de la dictadura, que ahora estan clasificados como "delitos de

lesa humanidad”.®® La Ley 18.831 efectivamente anula todas las disposiciones contenidas en la
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Ley de Caducidad, incluyendo la necesidad de remitir los casos al Ejecutivo, y toda interferencia
de éste en la esfera judicial.

Ante la persistente presion de la sociedad civil, el gobierno encabezado por el Frente
Amplio aprobd la ley que, después de 25 afios de impunidad institucionalizada, eliminé el
obstaculo fundamental que impedia juzgar penalmente los delitos del periodo de la dictadura
en Uruguay. La clave para lograr que esta nueva legislacién se aprobara fue la capacidad de las
y los activistas de la sociedad civil de comprometer a actores de los poderes Legislativo y
Ejecutivo que habian participado ellos mismos en la lucha organizada de la sociedad civil contra
la impunidad. Uno de los co-autores de la ley fue Javier Miranda, Director de Derechos
Humanos del Ministerio de Educacién y Cultura, y miembro por mucho tiempo de Familiares (su
padre, Fernando Miranda, fue detenido y desaparecido en 1975). Indudablemente, el gobierno
del Frente Amplio abrid nuevas oportunidades para que la sociedad civil pudiera impulsar la
agenda anti-impunidad. Sin embargo, como esta breve resefia demuestra, ni el primero ni el
segundo gobierno del Frente Amplio tomaron la iniciativa para impulsar la busqueda de justicia
para los crimenes de la dictadura. Como hemos visto, fue la persistente movilizacion de la
sociedad civil y su capacidad para incidir directamente en actores claves dentro del Estado lo
gue hizo la diferencia crucial en 2011 -seis afios después de que el Frente Amplio llegara por

primera vez al poder.®

El papel de la sociedad civil en la lucha contra la impunidad en Uruguay

Los procesos de JT entre 1985 y 2012 analizados en este articulo apuntan al papel
fundamental que jugd la sociedad civil en la lucha por llevar ante la justicia los crimenes del
periodo de la dictadura en Uruguay. A lo largo de la seccidén anterior, describimos cémo la
sociedad civil se movilizd para impugnar la Ley de Caducidad en muchos frentes, tanto en el
plano nacional como internacional; también identificamos una serie de variables que a lo largo
del tiempo contribuyeron a generar el impulso que condujo a dejar sin efecto la Ley de
Caducidad en octubre de 2011. En efecto, sostenemos que el factor principal del éxito de
Uruguay en poner fin a su prolongada ley de impunidad fue en gran medida la movilizacidn

sostenida y de largo aliento de una amplia coalicién de grupos civicos que se opusieron a la
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impunidad y persistieron en esta lucha por mas de 25 afios, logrando finalmente persuadir a
actores clave del sistema politico.

Para fundamentar nuestro argumento sobre la centralidad de la sociedad civil para
explicar la trayectoria de JT en Uruguay, examinamos explicaciones alternativas y contra-
facticas. Por ejemplo, los argumentos que correlacionan las reformas constitucionales y el
aumento de la independencia judicial con la probabilidad de llevar a cabo juicios de derechos
humanos, que pueden tener un peso explicativo en algunos casos, como en Chile, son poco
convincentes en el caso de Uruguay.67 En primer lugar, en Uruguay no hubo reforma judicial
significativa, y hasta ahora todos los intentos de reformar la SCJ y el cédigo del proceso penal
han fracasado. ® Aunque en general se considera que Uruguay tiene altos niveles de
independencia judicial, en realidad hay una larga tradicidon de presién por parte del Ejecutivo y
de los partidos politicos sobre el Poder Judicial, sobre todo sobre la SCJ.*° Mas adn, como las
evaluaciones y promociones son hechas por el propio Poder Judicial (teniendo los ministros de
la SCJ la dltima palabra), los intentos de algunos jueces de cuestionar la jurisprudencia
conservadora dominante han sido extremadamente limitados. De hecho, las/los pocos jueces
que intentaran desafiar la impunidad y elaborar jurisprudencia progresista siempre sufrieron
presiones politicas. Algunas/os incluso fueron trasladadas/os a otros juzgados, en lo que los
criticos denuncian como un intento de frenar las investigaciones de los casos de derechos
humanos. Un caso reciente que ilustra este patrén observado es la amenaza de la SCJ de
sancionar a la Jueza Mariana Mota por sus declaraciones a la prensa argentina después de
participar en un simposio celebrado en Buenos Aires en marzo de 2012.”° Sin minimizar el
importante papel que algunos fiscales y jueces han tenido en este proceso, cuestionamos el
argumento de que la reforma judicial podria considerarse una variable explicativa clave para las
recientes luchas politicas que llevaron a la revocacion de la Ley de Caducidad.

Las explicaciones que apuntan a la receptividad del liderazgo politico son igualmente
poco convincentes en el caso uruguayo.”' Si bien es cierto que los cambios observados se
produjeron en el contexto de dos gobiernos de izquierda, seria un error afirmar que los mismos
fueron impulsados por el Ejecutivo: al contrario, fueron adoptados por las élites politicas sélo

después que los grupos de la sociedad civil presentaron estrategias renovadas e innovadoras
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para desafiar la Ley de Caducidad, incorporando eficazmente el derecho internacional a su
causa.

El enfoque empirico y anclado al terreno (“grounded theory”) que aplicamos a nuestro
analisis de los hechos y actores clave, junto con un analisis histdrico del proceso, demuestran
gue el resultado logrado no era inevitable. De ninguna manera era inevitable que el gobierno
de Mujica acatara la sentencia Gelman. El gobierno era bastante reacio a anular la Ley de
Caducidad, y por eso buscd una solucién ad hoc. De hecho, el Ejecutivo, bajo los dos gobiernos
del Frente Amplio, se mostré poco dispuesto a anular la Ley de Caducidad, y solo respondio a
las demandas de la sociedad civil de acabar con la impunidad adoptando modificaciones
parciales que permitieron avanzar en algunos casos, mientras dejaba intacta la estructura
basica de la impunidad. Sin embargo, estos cambios alentaron a los grupos de la sociedad civil a
presionar mas para lograr revocar por completo la ley. Fue el uso estratégico de tacticas legales
y politicas por parte de la sociedad civil para impugnar la Ley de Caducidad —incluyendo recurrir
a los ex activistas sociales que ahora estan en los poderes Legislativo y Ejecutivo- lo que hizo la
diferencia. En particular, un pufiado de actores clave de la sociedad civil habian sido
recientemente electos al Parlamento, y desde ese lugar continuaron la lucha contra la
impunidad, aun sin el respaldo del gobierno del Frente Amplio. Luis Puig, ex dirigente del PIT-
CNT -y una figura clave detras del plebiscito de 2009-, es un buen ejemplo: electo en 2009 al
Parlamento, Puig siguio trabajando sin descanso con los grupos de la sociedad civil y con otros
legisladores y figuras del Ejecutivo que tenian estrechos vinculos con el movimiento social, y
qgue en algunos casos eran ellos mismos sobrevivientes o familiares de victimas de la dictadura,
como el Director Nacional de Derechos Humanos, Javier Miranda, o el diputado Felipe Michelini.
Asi, el nexo entre los grupos de la sociedad civil anti-impunidad, sus alianzas en la esfera
politica y el cabildeo estratégico entre ambas esferas, contribuyeron finalmente a la revocacién
de la Ley de Caducidad. En la contienda sobre mantener o no la Ley de Caducidad, la balanza se
inclind a favor de las demandas de la sociedad civil.

Una ultima explicacion alternativa podria enfocarse en el peso del fallo internacional de
2011 en el caso Gelman. Aunque se podria afirmar que este es un ejemplo “de manual” de la

“cascada de justicia” en accidn, es importante recordar que durante afios Uruguay fue un caso

http://alternativas.osu.edu alter/nativas 5, 2015 ISSN 2168-8451




22 | jo-marie burt, gabriela fried amilivia, francesca lessa

atipico en el fendmeno de cascada de justicia. De hecho, los paises vecinos, incluyendo
Argentina y Peru, habian llevado numerosos casos ante el sistema Interamericano, lo que
brindé a las organizaciones de la sociedad civil un arma importante para presionar a sus
gobiernos a que cumplieran con la obligaciéon de investigar, juzgar y sancionar las graves
violaciones de derechos humanos. Después del informe de la CIDH de 1992 que urgia a derogar
la Ley de Caducidad, varios casos fueron presentados ante el sistema Interamericano por la
sociedad civil uruguaya durante la década de los 1990s, pero ninguno prosperd. No fue sino
hasta el caso Gelman que la CIDH se volvid relevante para el proceso de JT uruguayo. Dado el
estancamiento interno, en particular tras el fracaso del plebiscito de 2009, los grupos de Ila
sociedad civil pusieron grandes esperanzas en el caso Gelman.

Conociendo bien las sentencias anteriores de la CIDH sobre la incompatibilidad de la
amnistia para las violaciones de derechos humanos con la Convencidon Americana, los grupos de
la sociedad civil uruguaya esperaban que la Corte se pronunciara a favor de los Gelman. Una
vez que lo hizo, el movimiento de derechos humanos pudo usar esta sentencia como una nueva
arma en su batalla contra la impunidad. Si bien esto podria llevar a algunos a interpretar que
fue este dictamen internacional lo que impulsé el cambio en Uruguay, el obstruccionismo por
parte del Ejecutivo y el Parlamento en los meses posteriores a la sentencia Gelman, y el fracaso
del proyecto de ley para revocar la Ley de Caducidad en mayo de 2011, sugieren que la relacién
entre las resoluciones internacionales y el cambio politico interno no fue automatica ni lineal.
De hecho, sin el activismo sostenido de los grupos de la sociedad civil, dicha sentencia podria
haber tenido mucho menos impacto sobre las politicas de impunidad. El movimiento anti-
impunidad usé estratégicamente la sentencia Gelman para generar un nuevo impulso en Ila
busqueda de justicia, presionando al gobierno para que adoptara una de sus principales
demandas: la eliminacidn de la Ley de Caducidad. Por lo tanto, aunque el fallo Gelman puede
haber sido un factor facilitador, no fue el pivote. El factor decisivo fue, mas bien, el empuje de
los grupos de la sociedad civil y su capacidad de usar este fallo internacional para legitimar e

impulsar su viejo reclamo de que era necesario ir mas alla de las soluciones parciales.
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Conclusiones

El caso uruguayo aporta lecciones importantes para el estudio y la practica de los
procesos de JT. Como en Argentina y Chile, el movimiento contra la impunidad en Uruguay ha
demostrado que los esfuerzos para "saldar cuentas" con el pasado a través de politicas de
amnistia y amnesia suelen ser insostenibles en el largo plazo, ya que los sobrevivientes y
familiares de las victimas, los grupos de derechos humanos y otros sectores de la sociedad civil
continuan buscando y ampliando las demandas publicas de reparacion. El movimiento contra la
impunidad se negd sistematicamente a aceptar las sucesivas politicas de impunidad de las
diferentes administraciones del gobierno, y marcé el comienzo de una nueva etapa de desafios,
abriendo nuevas perspectivas para el debate publico, la investigacién y la rendicién de cuentas
en materia de impunidad.

Ademas, el caso uruguayo refuerza los argumentos de investigadores que abogan por la
necesidad de prestar especial atenciéon a los acontecimientos internos para entender los
cambios en los procesos de JT. Los modelos actuales de JT, enraizados en la teoria juridica y en
la teoria de las relaciones internacionales, hacen hincapié en la interaccion entre la dimensién
internacional y la local como central para comprender los cambios (la “teoria del boomerang”
de Margaret Keck y Kathryn Sikkink).”? Estos modelos subrayan cémo los actores locales,
frustrados en sus esfuerzos en el dmbito interno, pueden tratar de aprovechar las alianzas
internacionales para lograr un cambio en sus paises de origen. Como hemos sefialado, esa
dindamica es importante para entender algunos de los cambios en el proceso uruguayo, pero
sostenemos que es necesario un analisis empirico mas enfocado en el campo doméstico de los
desarrollos especificos de la JT, que nos permita elaborar una comprension y una
argumentacion matizadas sobre el peso relativo de las iniciativas y organismos
internacionales/transnacionales en el proceso de JT, y sobre la relacion entre ellos y los actores
locales.”® Destacamos que el efecto boomerang observado por Keck y Sikkink si se puso en
juego en el caso uruguayo, pero fueron los esfuerzos creativos y sostenidos de la sociedad civil
los que finalmente eliminaran un obstaculo clave -la Ley de Caducidad- y abrieron camino para

nuevos esfuerzos de verdad y justicia en Uruguay.
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Esto nos lleva a otro tema que tiene implicaciones tedricas mas amplias: las poderosas y
persistentes narrativas de negacién en Uruguay siguen siendo poco estudiadas y escasamente
comprendidas. Estas narrativas, por las que las Fuerzas Armadas y sus aliados civiles negaron
cualquier participacion o incluso la existencia de graves violaciones de los derechos humanos,
se perpetuaron durante doce afios de régimen militar y casi dos décadas de gobierno
democratico. Sucesivas administraciones se negaron sistemdaticamente a emprender una
investigacion oficial sobre los abusos del pasado y apoyaron la "historia oficial" dictada por las
élites civiles y militares conservadoras, contribuyendo asi a la persistencia de memorias
arraigadas y opuestas sobre el pasado reciente en Uruguay. A diferencia de otros casos, en
Uruguay la ausencia de una investigacion oficial durante la transicion dejé en gran medida
intacta la narrativa de negacion dominante. Incluso la Comisién para la Paz, al enfocarse sélo en
parte de los abusos (sélo las desapariciones forzadas, en un pais donde la principal modalidad
de represion estatal fue la detencidn prolongada, asi como la tortura fisica y psicolégica), y
debido a sus deficiencias estructurales, no puede ser comparada con las comisiones de la
verdad oficiales creadas en paises vecinos.

También se le ha dado insuficiente consideracion a los efectos de largo plazo del miedo
en las sociedades de post-dictadura como la uruguaya. A pesar de que las libertades fueran
restauradas y la democracia pareciera plenamente consolidada en Uruguay, el poder de veto
permanente que ejercian los militares sobre estos temas -hasta hace poco- puede haber
influido en amplios sectores de la sociedad para creer que es mejor “no hacer olas” sobre esta
cuestidn para evitar problemas con las Fuerzas Armadas. Esos argumentos apelan al profundo
temor que se apodero de la sociedad durante la dictadura civico-militar en Uruguay, que fue la
mas totalitaria de las que gobernaron la regién en la década de los 70. Al no haber habido una
reforma institucional de las Fuerzas Armadas, esto ha sido sin duda un factor clave en la
perpetuacion durante décadas de las narrativas de negacion e impunidad en Uruguay.

Si bien Uruguay ha dado pasos firmes e importantes para la asuncién de
responsabilidades sobre los crimenes de la dictadura, esta cultura de impunidad persiste y
continda mostrando sus efectos en los ambitos politico y juridico. Los militares condenados por

violaciones de los derechos humanos mantienen desde la carcel un sitio web donde critican los
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procesos penales y reafirman las narrativas negadoras.74 Los jueces, en general, mantienen una
actitud timida, conservadora y reacia a aplicar el derecho internacional, incluso después de
todos los cambios descritos anteriormente, como muestran las recientes sentencias de
apelacion de 2012, que revocaron jurisprudencia progresista en algunos casos emblematicos de
derechos humanos.

El fiscal Enrique Rodriguez recientemente argumenté ante la SCJ que la Ley 18.831 es
inconstitucional. > Importantes figuras politicos de los dos partidos tradicionales repiten
publicamente las narrativas de la época de Sanguinetti (la “teoria de los dos demonios”, como
son conocidas en el Uruguay y en la region) segun las cuales, después de un enfrentamiento
entre dos grupos armados, lo mejor es perdonar y olvidar, y no reavivar viejas heridas tratando
de juzgar los crimenes del pasado. Los abogados de los militares persisten en sus afirmaciones
de que los delitos cometidos durante la dictadura no son crimenes de lesa humanidad, sino
delitos comunes sujetos a prescripcion. El miedo esta profundamente grabado en la sociedad
uruguaya, y décadas de impunidad institucionalizada no se pueden borrar de un plumazo, ni
con la aprobacion de una ley. La revocacion de la Ley de Caducidad fue un paso absolutamente
esencial para avanzar en la lucha contra la impunidad y hacia el establecimiento de la verdad y
la justicia para las victimas de violaciones de los derechos humanos, pero los desafios para la
futura aplicacion de la Ley 18.831 son muy grandes y requeriran un monitoreo muy cercano.
Como nos dijo recientemente un lider sindical y activista de derechos humanos: "Por fin

logramos eliminar la Ley de Caducidad, pero la impunidad en el Uruguay continda...””®

Postdata

Poco tiempo después de publicado este articulo en inglés en la revista International
Journal of Transitional Justice, la Suprema Corte de Justicia de Uruguay ordend el traslado de la
jueza Mariana Mota, quien tenia a su cargo mads de 50 causas relacionadas con violaciones de
derechos humanos de la época de la dictadura, a un juzgado civil, y posteriormente promulgd
una sentencia declarando inconstitucionales dos articulos centrales de la Ley 18.831 que
restablece la capacidad del Estado uruguayo de investigar y procesar los crimenes del pasado. A

nuestro modo de entender, este nuevo giro en la trayectoria de la justicia transicional en
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Uruguay comprueba tres argumentos que describiamos en el articulo: que la trayectoria de la
JT en Uruguay no ha sido linear ni inevitable; que lejos de facilitar el proceso de investigar,
procesar y sancionar a los perpetradores de los crimenes del pasado, a falta de reforma judicial,
el Poder Judicial lo esta entorpeciendo; y que la impunidad tiene muchas facetas de larga
raigambre institucional en Uruguay.”’

“Asisto a este acto con mucha indignacion”, dijo el escritor Eduardo Galeano al Diario La
Republica, “porque esta Suprema Corte de Justicia parece ser muy suprema, pero en la
injusticia”. Galeano fue uno de los miles de uruguayos que tomd las calles el lunes 25 de
febrero de 2013 para expresar su indignacion con respecto a la decision que la Suprema Corte
habia notificado tres dias antes, el 22 de febrero. El fallo declaraba la inconstitucionalidad de
dos articulos de la Ley 18.831, aprobada en octubre de 2011, que efectivamente restableciera
el ejercicio de la pretensidon punitiva del Estado para investigar en su totalidad y procesar los
casos de violaciones de los derechos humanos cometidas durante la dictadura uruguaya (1973-
1985). Luego de mas de dos décadas de impunidad bajo la Ley de Caducidad de 1986, la Ley
18.831 fue considerada a nivel internacional como un paso fundamental para satisfacer las
demandas de verdad y justicia de los sobrevivientes y de los familiares de las victimas. El fallo
declarandola inconstitucional llegd pisandole los talones a la arbitraria y todavia inexplicada
decisidon de la misma corte de trasladar a la Jueza Mariana Mota a un tribunal civil, dejando mas
de 50 casos de crimenes de la dictadura vulnerables a ain mas demoras.” Ello sigue un largo
patrén de previas obstaculizaciones y penalizaciones en forma de traslados a jueces y fiscales
gue se habian atrevido a avanzar en estas causas, como ya documentamos mas arriba en este
mismo articulo.”

El fallo de la Suprema Corte constituye una nueva y preocupante obstruccidn a las
investigaciones y sancidn penal de los crimenes de lesa humanidad —incluyendo desapariciones
forzadas, asesinatos, tortura y detenciones ilegales— perpetrados durante la dictadura. De
acuerdo a la Alta Comisionada para los Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Navi Pillay,
la sentencia “puede restablecer las sombras de la impunidad en un pais que ha comenzado a
conciliarse con la verdad v la justicia”.®° El veredicto de la Suprema Corte fue recibido por una

ola de condenas tanto nacionales como internacionales, incluyendo a las Naciones Unidas,
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Amnistia Internacional, el Centro para la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), y la
recientemente establecida Institucién Nacional de Derechos Humanos de Uruguay, creada en
2008 e instituida en 2011 (ver http://inddhh.gub.uy).

Las violaciones sistematicas a los derechos humanos fueron encubiertas bajo un manto
de impunidad por mas de 30 anos, primero durante el periodo del gobierno militar y luego
durante cuatro administraciones democraticas entre 1985 y 2005. A diferencia de Argentina y
Chile, donde comisiones de la verdad fueron establecidas al momento de la transicién inicial
para investigar los crimenes de las dictaduras y desafiar a la “historia oficial”, en Uruguay los
gobiernos de la transicion promovieron una politica de “olvido y perddon” e impunidad. Esta
politica se institucionalizdé en 1986 con la promulgacion de la “Ley de Caducidad de la
Pretension Punitiva del Estado”, que puso freno a la investigacién penal de los perpetradores
de tales crimenes. Como Julio Maria Sanguinetti dijera poco después de la vuelta a Ila
democracia en Uruguay, “no hay que tener los ojos en la nuca”.

El texto del reciente fallo de la SCJ sorprendié a los observadores de derechos humanos
por su flagrante desconocimiento del derecho internacional de los derechos humanos y por su
negligencia ante las obligaciones internacionales legalmente ratificadas voluntariamente por
parte de Uruguay, llegando incluso a poner en cuestidn su irrefutable caracter vinculante. Ya
hace mds de cuatro afios, en febrero de 2011, Uruguay recibid su primera condena
internacional por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Gelman vs.
Uruguay. La CIDH determind que el estado Uruguayo estd obligado segin el derecho
internacional a investigar la apropiacion ilegal de Macarena Gelman, asi como también Ia
desaparicion de su madre Maria Claudia. A raiz de este fallo, asi como también por Ia
persistente presion de los grupos de derechos humanos, sobrevivientes y familiares de victimas
y otros actores de la sociedad civil, el Parlamento Uruguayo finalmente aprobé la Ley 18.831 en
noviembre de 2011. Como fuera ordenado por la Corte Interamericana, removiendo asi los
obstaculos legales que impedian la investigacion y la sancion de las graves violaciones a los
derechos humanos de ese periodo.

El 22 de febrero de 2013, invocando el principio de no-retroactividad de la ley penal (ex

post facto), la Suprema Corte, declard inconstitucionales los articulos 2 y 3 de la Ley 18.831 por
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cuatro votos contra uno. Estos articulos establecen que ningun estatuto de prescripcion u otros
instrumentos legales pueden ser aplicados al periodo entre 1986 y 2011 mientras la Ley de
Caducidad estaba en efecto, y categorizan los crimenes de la dictadura como crimenes de lesa
humanidad, en linea con los tratados regionales e internacionales de derechos humanos
ampliamente reconocidos y ratificados por Uruguay. Este veredicto de inconstitucionalidad
resultaria en el estancamiento efectivo de todas las investigaciones penales de las atrocidades
de la dictadura, ya que la SCJ las define como crimenes comunes—no como crimenes de lesa
humanidad—y por lo tanto los considera sujetos a los estatutos de prescripcién como establece
el cédigo penal nacional. Como dijeran informantes calificados, y al tiempo que se prepara una
nueva conmemoracién civil de la Marcha del Silencio el 20 de mayo de 2015 con la consigna
“iBasta ya de impunidad! Verdad y Justicia”: “no se ha procesado a nadie desde el dictado de la
ley 18.831 de octubre de 2011. Esto es muy significativo, dado que octubre de 2011 era la fecha
limite para quienes consideran que estos delitos prescriben y se alcanzaba el plazo, o sea
prescribian en esa lectura de estos delitos como delitos comunes, en esa fecha”.*

Expertos nacionales e internacionales de reconocida trayectoria y lideres en este campo
coinciden en que estos argumentos de cuatro de los cinco integrantes maximos de la SCJ
uruguaya estdn completamente desfasados con respecto a la jurisprudencia internacional y
constituyen un serio revés tanto a los esfuerzos del Uruguay para llegar a una solucién digna
con respecto a las violaciones de los derechos humanos del pasado reciente como para la
imagen y ranking del Uruguay en la comunidad internacional como pais respetuoso de los
derechos y tratados internacionales.*

El fallo, aun vigente, hace un uso selectivo de las provisiones de derechos humanos y
enfatiza las garantias de los derechos de los acusados; pero no hay ninguna mencién de los
ampliamente reconocidos derechos a la verdad, la justicia y la reparacion de las victimas y los
familiares de las victimas. El fallo cita oscuros y ya ampliamente superados cddigos penales de
Toscana e Italia de 1853 y 1888 para justificar su postura, pero no hace ninguna mencidn al

derecho internacional y particularmente el derecho internacional de los derechos humanos que

se ha desarrollado a partir de Naremberg.®
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Solamente la opinidn disidente del Juez Ricardo C. Pérez Manrique, que rechazé la
apelacidon de inconstitucionalidad, hace referencia a provisiones relevantes de derechos
humanos a nivel internacional y regional ratificadas por Uruguay. En particular, Pérez Manrique
cita el derecho internacional para reconocer que crimenes como los perpetrados durante la
dictadura Uruguaya ya ascendieron a crimenes de lesa humanidad en el momento en que
fueron cometidos. En particular, refuta el argumento mayoritario de la no-retroactividad de la
ley penal citando varios instrumentos de derechos humanos, sefialando que este principio se
suspende en casos de crimenes de lesa humanidad, como es reconocido por la comunidad de
naciones en diversos tratados, incluyendo el Articulo 15 de el Pacto Internacional en Derechos
Civiles y Politicos.

Con este veredicto, Uruguay corre el grave riesgo de recaer en la situacién de casi total
impunidad que lo caracterizara durante ya tres décadas. La transferencia de la Jueza Mota y el
veredicto de inconstitucionalidad de la Suprema Corte de Justicia aun vigentes suscitan serias
preocupaciones sobre la postura de esta judicatura, que muchos perciben como continuista y
restauradora de la impunidad del pasado. Sin lugar a duda, esto pone a Uruguay —una vez
mas— en violacidn de sus obligaciones internacionales de derechos humanos para garantizar la
verdad y la justicia, como lo ha sefalado en su reciente informe internacional sobre Uruguay el
relator especial de Naciones Unidas Pablo De Greif.*

En ya mds de dos afios transcurridos desde este desacertado “golpe” judicial, el
problema ha continuado en un impasse de marchas y contra-marchas hacia el fin de la
administracion Mujica. La Jueza Mota inicid un recurso legal para revocar su traslado que aun
sigue su curso lentamente y puede llegar a ser oido por la Comisidn de Derechos Humanos de la
CIDH. Algunos jueces y tribunales de apelaciones en casos de tortura —aun impunes en su
totalidad— han declarado publicamente que no acatan la sentencia de la SCJ por encima del
derecho internacional y humanitario, y contindan investigando.® Desde algunos ambitos
politicos y juridicos el debate continda y las conmemoraciones y acciones en demanda de
verdad y justicia de los organismos de derechos humanos de la sociedad civil vienen en

aumento.
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En 2014 Tabaré Vazquez fue elegido para un Segundo mandato presidencial. Haciendo
eco de esta demanda social, en febrero de 2015 Vazquez anuncid la creacién de una nueva
comision ejecutiva por Verdad y Justicia. Su cometido es avanzar en la “investigacién de los
crimenes cometidos en el marco de la dictadura civico-militar”.*® Entre los miembros de esta
comision hay destacados defensores de los derechos humanos como Macarena Gelman y Felipe
Michelini, ambos iconos de la lucha contra la impunidad. Han demostrado optimismo sobre la
creacion de la comision, y Michelini dice que ello es una muestra de que “soplan vientos de
cambio”.?” Sin embargo, no estd claro si esta comisidn generaria el impetu suficiente como para
desbloquear el impasse en que se encuentran ahora los procesos de justicia transicional en
Uruguay. Desde la sociedad civil, amplios sectores contintan reclamando la demanda histodrica
por verdad vy justicia. El tiempo dird si el nuevo gobierno elaborara una verdadera politica
integral de estado de justicia transicional. Las expectativas estan echadas. Mientras tanto, las

luchas por justicia y contra la impunidad institucionalizada contindan.

Notas

! publicado originalmente en inglés en el International Journal of Transitional Justice, 01 de febrero de
2013, paginas 1-22. Traduccion del inglés: Maria M. Delgado (Febrero 2013); Edicion del espaiiol:
Gabriela Fried.

2 Kathryn Sikkink, From Pariah State to Global Protagonist: Argentina and the Struggle for International
Human Rights. Latin American Politics and Society 50 (1) (2008): 1-29.

® Brasil fue condenado por la Corte Interamericana de DDHH, la cual fallé que la ley de impunidad de
1979 era incompatible con la Convencidon Americana de DDHH y carecia de efecto legal. Ver Gomes Lund
y otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Corte Interamericana de DDHH (ser. C) N2 219 (26/11/2010). En mayo de 2012, Brasil cred la Comisiéon
Nacional de la Verdad para investigar las violaciones de derechos humanos cometidas entre 1946 y 1985.
* La organizacidon no gubernamental Servicio Paz y Justicia (SERPAJ) publicé en 1989 una investigacion
bien documentada sobre el terrorismo de Estado en Uruguay. Ver Servicio Paz y Justicia, Uruguay Nunca
Mads (1989). A mediados de los 1980s, dos comisiones parlamentarias investigaron los asesinatos de los
legisladores uruguayos Zelmar Michelini y Héctor Gutiérrez Ruiz (ocurridos en Buenos Aires en 1976) y

las desapariciones forzadas, pero con resultados limitados.
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> Ver el texto de la Ley de Caducidad (Ley N2 15.848) en
http://www.parlamento.gub.uy/Leyes/Ley15848.htm (consultada el 18/1/2013).
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(Brasilia: Brazilian Amnesty Commission, Ministry of Justice and International Center for Transitional
Justice, 2011).

& Un enfoque similar se propone en Cath Collins, Grounding Global Justice: International Networks and
Domestic Human Rights Accountability in Chile and El Salvador, Journal of Latin American Studies 38 (4)
(2006): 711-738.

® Discurso de Eduardo Galeano en el funeral de Ubagesner Chavez Sosa, el primer desaparecido, cuyos
restos fueron encontrados en suelo uruguayo en 2005. Abracadabra, Pdgina 12, 17/3/2006.

% yer Kathy C. Charmaz, Shifting the Grounds: Constructivist Grounded Theory Methods, en Developing
Grounded Theory: The Second Generation, ed. Janet M. Morse, Phyllis Noerager Stern, Juliet M. Corbin,
Barbara Bowers, Kathy C. Charmaz y Adele E. Clarke (Walnut Creek, CA: Left Coast Press, 2009); Barney G.
Glaser, Basics of Grounded Theory Analysis: Emergence vs. Forcing (Mill Valley, CA: Sociology Press, 1992).

11 Aqui tomamos el concepto de “objetividad fuerte” de Sandra Harding y la epistemologia del punto de

vista (stand-point) de Patricia Hill Collins. Ver Sandra Harding, ed., Feminism and Methodology
(Bloomington, IN: University of Indiana Press, 1987); Patricia Hill Collins, Black Feminist Thought:
Knowledge, Consciousness, and the Politics of Empowerment (Boston: Unwin Hyman, 1990).

12 para su investigacién sobre la JT en Uruguay, Lessa realizé 29 entrevistas en Montevideo en agosto y
septiembre de 2008, y entrevistas de seguimiento en octubre de 2009 y marzo de 2012 (9 y 30,
respectivamente). Fried realizd 25 entrevistas y trabajo de campo etnografico permanente durante su
residencia en Uruguay en 2009-2010 para estudiar el plebiscito de 2009 y el proceso de JT, con trabajo
de campo de seguimiento en noviembre-diciembre de 2011 y julio-agosto de 2012. Burt realizé 24
entrevistas sobre los esfuerzos por anular la Ley de Caducidad e impulsar acciones penales en mayo-
junio de 2007; 15 entrevistas adicionales con activistas involucrados/as en el plebiscito de octubre de
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publicas centrales, analistas, abogados/as y fiscales sobre la lucha contra la impunidad, recogidas en el
primer libro sobre este tema. Ver Gabriela Fried y Francesca Lessa, eds., Luchas contra la impunidad:
Uruguay 1985-2011 (Montevideo: Trilce, 2011).
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* Mara Loveman, High-Risk Collective Action: Defending Human Rights in Chile, Uruguay, and Argentina,
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creada a mediados de los 1970s por las dictaduras militares de Argentina, Chile, Uruguay, Paraguay,
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Ver John Dinges, The Condor Years: How Pinochet and His Allies Brought Terrorism to Three Continents
(New York: New Press, 2004) y J. Patrice McSherry, Predatory States: Operation Condor and Covert War
in Latin America (New York: Rowman & Littlefield, 2005).

'8 José Pedro Barran, Gerardo Caetano y Alvaro Rico, eds.: Investigacion Histérica sobre la Dictadura y el
Terrorismo de Estado en el Uruguay, 1973—1985 (Montevideo: Universidad de la Republica, 2009).

7 El General Hugo Medina, principal arquitecto de la transicién, continué como Jefe del Ejército en 1985.
En 1987 fue nombrado Ministro de Defensa por el gobierno de Julio Maria Sanguinetti.
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(8 de abril de 1998).
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que el pueblo decida: La experiencia del referendum contra la ley de impunidad en Uruguay (1986—1989)
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2% Entrevista personal de J-M Burt con Luisa Cuesta, Montevideo, junio de 2007.
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(consultado el 18/1/2013).
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Lessa, supran. 11.
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Proyecto de ley interpretativa de la Ley de Caducidad, Espectador.com, 14/11/ 2005,

http://www.espectador.com/1v4 contenido.php?id=55990&sts=1 (consultada el 18/1/2013).

* Mallinder, supra n. 28.
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% Seglin un memorando recuperado en el Ministerio de Relaciones Exteriores, Blanco, Ministro de RREE
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Elena Quinteros, a pesar de las presiones de la embajada de Venezuela. Ver Sara Méndez y Raul Olivera,
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Secuestro en la embajada: El caso de la maestra Elena Quinteros (Montevideo: Catedra de Derechos
Humanos “Tota Quinteros” de FUCVAM, 2003).

*” Mauricio Pérez: Justicia confirmé condena al “Goyo” Alvarez y a Larcebeau, La Republica, 28/8/2010.
Bordaberry admitid su responsabilidad por el golpe de Estado en una carta publica y fue condenado en
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8 )M Burt participé en una reunién en la sede del PIT-CNT donde se debatieron estos temas entre
representantes de diversos grupos de la sociedad civil. Montevideo, junio de 2007.

* El sector mayoritario del Frente Amplio, el Movimiento de Participacién Popular (MPP), sostenia una
vision diferente del pasado y no queria plantear cuestiones de rendicidon de cuentas con respecto a sus
antiguos “enemigos de combate” (es decir, los militares), debido a sus vinculos con la guerrilla. Otros
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desproporcionada, impulsaban la busqueda de verdad vy justicia. Entrevista personal de G Fried con
interlocutor andnimo, agosto de 2009.

% Estas opiniones se reflejaron extensamente en entrevistas personales realizadas por las autoras en
Montevideo entre junio-julio de 2007 y julio-octubre de 2009 para una encuesta a dirigentes y activistas
de derechos humanos de base y simpatizantes del Frente Amplio en el plebiscito de 2009.

>l La Suprema Corte de Justicia tiene facultad para declarar la inconstitucionalidad de una ley sélo en
relacion a casos concretos. Otras dos sentencias de inconstitucionalidad fueron dictadas en noviembre y
diciembre de 2010 por la Corte. Ver Lessa, supra n. 21.

*2 No a la anulacién: Ldgrimas y desconsuelo, La Republica, 26/10/2009.

>3 |os resultados son de la firma encuestadora CIFRA, segln informd La Republica, 26/10/2009.

>* Los resultados surgieron de una muestra de 25 entrevistas personales a participantes de base
comunitaria, realizadas con la técnica de bola de nieve. Los datos etnograficos y de encuestas de
seguimiento confirman dichos resultados (proyecto de investigacion sobre el plebiscito, G Fried, 2010).
> Comunicacion personal de G Fried con las/los organizadores, 21/10/2011, Colectivo de Denunciantes.
*% Corte Interamericana de DDHH, Caso Gelman vs Uruguay. Resumen oficial emitido por la ColDH de la
sentencia del 24/2/2013 (Fondo y Reparaciones).

http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen 221 esp.pdf (consultada el 17/2/2013).
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>’ Ver Barrios Altos vs. Peru, Fund, Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 75 (14 March 2001); Almonacid
Arellano et al. vs. Chile, Objections, Merits, Reparations and Costs, Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 154 (26
September 2006); Gomez Lund et al. (Araguaia Guerrillas) vs. Brazil, supra n 2.

*8 Gelman vs. Uruguay, Merits and Reparations, Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 221 para. 312.11
(24/2/2011).

*9 El proyecto codificaba varias garantias, incluyendo los derechos a la vida y a la igualdad de acceso a la
justicia, y permitia a los tribunales nacionales aplicar directamente el derecho internacional de los DDHH.
También declaraba a la Ley de Caducidad inconstitucional e inaplicable, permitiendo reabrir todos los
casos previamente archivados, e incluia provisiones contra la prescripcién de los delitos. Camara de
Representantes, Anexo | al Repartido N2 379, octubre de 2010,

http://www.parlamento.gub.uy/htmlstat/pl/pdfs/repartidos/camara/D2010100379-01.pdf (consultada

el 18/1/2013).

0 Ver Camara de Representantes, Anexo Il al Repartido N2 379, abril de 2011,

http://www.parlamento.gub.uy/repartidos/AccesoRepartidos.asp?Url=/repartidos/camara/d201104037

9-02.htm (consultada el 28/6/2011).

®1 Comunicacidn personal de G Fried con Felipe Michelini, 21/5/2011.

62 Entrevistas personales de Lessa y Fried con Brenda Falero, Asociacidon de Ex Presos/as Politicos/as
(CRYSOL), 25/10/2011, y con Mirtha Guianze (fiscal). 27/10/2011, Montevideo.

% Los jueces uruguayos han tratado a los crimenes de la dictadura como delitos comunes, no como
crimenes de lesa humanidad, procesando a los acusados por homicidio agravado, aun en casos de
desapariciéon forzada. En consecuencia, los juicios podrian clausurarse al aplicarse el plazo de
prescripcion de 20 afios prevista para el delito de homicidio (aunque este plazo fue extendido en un
tercio, a 26 aflos y 8 meses, para los crimenes de la dictadura). El plazo de prescripcion, en vigor desde el
12 de marzo de 1985, se cumpliria el 12 de noviembre de 2011, impidiendo cualquier juicio posterior.
Ver Mirtha Guianze, La Ley de Caducidad, las luchas por la Justicia y la Jurisdiccion Universal de los
Derechos Humanos en Uruguay, en Fried y Lessa, supra n. 11.

® Lourdes Rodriguez, Tribunal de Apelaciones aceptd la figura de desaparicién forzada en el caso
Calcagno. La Diaria, 29/7/2011.

® Ver el texto de la Ley 18.831 en:

http://archivo.presidencia.gub.uy/sci/leyes/2011/10/cons_min_400.pdf (consultada el 18/1/2013).
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% Las organizaciones de derechos humanos estaban preparando activamente denuncias judiciales para
ser presentadas antes del 12 de noviembre. El dia que se aprobd la Ley 18.831, se habian presentado
ante la Justicia mas de 90 nuevos casos que incluian crimenes nunca antes denunciados de tortura,
asesinato politico y violencia sexual. Las audiencias preliminares estan en curso en unos 30 casos.
Entrevista personal de G Fried con Brenda Falero (CRYSOL), Montevideo, 28 de octubre y 23 de
noviembre de 2011.

" Elin Skaar, Judicial Independence and Human Rights in Latin America: Violations, Politics and
Prosecution (New York: Palgrave Macmillan, 2011).

®8 Elin Skaar, Un andlisis de las reformas judiciales de Argentina, Chile y Uruguay, América Latina Hoy N2
34 (2003): 147-186.

% Mariana Sousa, A Brief Overview of Judicial Reform in Latin America: Objectives, Challenges and
Accomplishments, en The State of State Reform in Latin America, ed. Eduardo Lora (Stanford, CA:
Stanford University Press, 2007); Carlos Moreira Betancor, Estado de derecho, gobernabilidad y
democracia en Uruguay: Presente y escenarios futuros, Anuario Colombiano de Historia Social y de la
Cultura 36(2) (2009): 149-173.

7% Otras sanciones a magistrados incluyeron al Juez Reyes en 1997 y a la Jueza Jubette en 2000. Sobre la
Jueza Mota, ver Constanza Moreira, Presiones al Poder Judicial, o disparando contra la jueza Mota,
Brecha, 12/4/ 2012.

I David Pion-Berlin, To Prosecute or to Pardon? Human Rights Decisions in the Latin American Southern
Cone, Human Rights Quarterly 16(1) (1994): 105-130; Terence Roehrig, Executive Leadership and the
Continuing Quest for Justice in Argentina, Human Rights Quarterly 31(3) (2009): 721-747.

"2 Margaret E. Keck y Kathryn Sikkink, Activists without Borders: Advocacy Networks in International
Politics (I1thaca, NY: Cornell University Press, 1998).

73 Ver Jo-Marie Burt, Guilty as Charged: The Trial of Former Peruvian President Alberto Fujimori for Grave
Violations of Human Rights, International Journal of Transitional Justice 3 (3) (2009): 384-405.

’* Ver, por ejemplo: Gavazzo por Gavazzo: “Yo apretaba el gafiote” hasta tener una respuesta
(autobiografia), La Republica, 28/9/ 2012.

7> Con respecto a los casos de Horacio Ramos y Aldo Perrini, el coronel retirado Walter Gulla y el general
retirado Pedro Barneix fueron liberados por el Tribunal de Apelaciones de 42 Turno en agosto de 2012.
Ver Samuel Blixen, Sefial de interferencia, Brecha, 24/8/2012; Fiscal planteé inconstitucionalidad de la

ley que anulé la caducidad, El Observador, 24/9/2012.
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7% Entrevista personal de J-M Burt con Raul Olivera, Secretaria de DDHH del PIT-CNT. Montevideo,
3/8/2012.

7 Ofrecemos aqui a manera de postdata una breve nota reeditada por las autoras, originalmente escrita
por Jo-Marie Burt y Francesca Lessa y publicada en la pagina web de la Oficina en Washington para
Asuntos Latinoamericanos (WOLA, por sus siglas en inglés). Ver Jo-Marie Burt y Francesca Lessa,
“Reciente Sentencia de la Suprema Corte Uruguaya Obstruye La Busqueda de Verdad y Justicia”, 4 de
marzo de 2013, WOLA,

http://www.wola.org/es/comentario/reciente_sentencia_de la_suprema_corte_uruguaya obstruye la

busqueda_de verdad y justicia.

78 Jo-Marie Burt, “Una jueza que llevaba casos de derechos humanos es removida en Uruguay”,
Washington Office on Latin America (WOLA), 22 de febrero de 2013,

http://www.wola.org/es/comentario/una_jueza que llevaba casos _de derechos humanos_es removi

da_en_uruguay.
7% Ver nota 69 en pagina 15.

80 Declaraciones publicadas en La Republica, 24 febrero 2013,

http://www.Ir21.com.uy/politica/1090096-naciones-unidas-rechaza-la-decision-de-la-suprema-corte-

de-justicia-de-uruguay-que-viola-el-derecho-de-las-victimas-a-la-verdad-justicia-y-reparacion

8 Entrevistas a informantes calificados en el poder judicial, Instituto Nacional de Derechos Humanos y
ONGs, y datos del Observatorio Luz Ibarburu. Ello incluye los casos paradigmaticos Perrini y la denuncia
colectiva de tortura a mujeres y menores en un abordaje de género.

8 \er argumentos alternativos y evidencia de divergencias en los procesos judiciales en Walter
Pernas, ”“lLa Otra Biblioteca” http://www.brecha.com.uy/index.php/politica-uruguaya/1550-la-otra-
biblioteca, encontrado el 22 marzo 2013.

8 Como ejemplos, ver declaraciones al respecto del reputado Dr. Juan Errandonea: “la sentencia debe

acatarse pero no se cumplird” (publicado en www.vadenuevo.com.uy 6 marzo 2013). Ver también

comentarios citados sobre las irregularidades y falta de transparencia ante el traslado de la Juez Mota
del Dr. Oscar Lépez Goldaracena, senador y reconocido abogado de derechos humanos. Montevideo,
marzo 2013. Ver agudos comentarios a la sentencia de la SCJ escritos por el Dr. Pablo Galain Palermo,
Doctor Europeo en Derecho. Investigador Senior del Instituto Max Planck para el Derecho Penal
Extranjero e Internacional, Freiburg, Alemania, marzo 2013 (comunicacién personal con el autor,

internet, Freiburg, 19 marzo 2013).
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8 Ver Informe del 28 agosto de 2014

http://www.observatorioluzibarburu.org/media/uploads/Informe_Relator Especial Pablo de Greiff 2

014 1.pdf

& por ejemplo, ver Caso UCJ 1975, patrocinado por el Abogado Pablo Chargonia, donde el Juzgado
Letrado en lo Penal de 17° Turno cita a las personas denunciadas por “crimenes de lesa humanidad”.
Comunicacion personal (correo electrénico) con Miriam Cabrera, denunciante, 19 marzo 2013.
Asimismo, Jueces del Tribunal de Primer Turno argumentan que los jueces deben seguir investigando.

Ver Walter Pernas, http://www.brecha.com.uy/index.php/politica-uruguaya/1550-la-otra-biblioteca, 22

marzo 2013. Casos pendientes alin se encuentran en casacién o suspendidos por recursos dilatorios de
la defensa.

8 Documento preparatorio del Grupo de Trabajo por Verdad y Justicia, 13 de febrero de 2015.

8 Entrevista con Felipe Michelini, miembro de la comision, febrero 28 de 2015. La comisién ya estd
constituida y activa bajo la esfera de la presidencia, e incluye representantes de amplios sectores civiles
tradicionales y no tradicionales en derechos humanos y culturales, como los activistas de derechos
humanos y politicos Felipe Michelini y Macarena Gelman. Al cierre de este articulo, se estaba a la espera
del decreto legal para su formacién formal al momento de cerrar la redaccién. Ver 13 febrero 2015,

http://www.elpais.com.uy/informacion/vazquez-presento-comision-justicia.html
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